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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N° 000664 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2014, INTERPUESTA POR EL
SENOR LUIS RAMOS DE LA HOZ”

El Director General de la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico, en uso de sus
facultades legales conferidas por la Ley 99 de 1993, La ley 1333 de 2009, La 1437 de 2011,
demas normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, mediante Resolucion N° No. 00071 del
25 de Febrero de 2013, otorgé al sefior LUIS RAMOS DE LA HOZ, una Licencia Ambiental,
un Permiso de Emisiones Atmosféricas y un Aprovechamiento forestal, para el desarrollo de
un proyecto de extraccion de materiales de construcciéon, amparado bajo el Titulo Minero
KH5-14071, en un predio ubicado en el Municipio de Luruaco — Atlantico.

Que mediante Resolucién N°00664 del 20 de Octubre de 2014, y en consideracién con la
solicitud efectuada a través de oficios con Radicado N°003259 del 14 de abril de 2014 y
N°005654 del 26 de Junio de 2014, esta Autoridad Ambiental procedié a modificar la
Resolucion No. 00071 del 25 de Febrero de 2013, por medio de la cual se otorgd una
Licencia Ambiental, un permiso de emisiones atmosféricas y un aprovechamiento forestal,
modificada por la Resolucién N°00566 de 2013, en el sentido de incluir como beneficiarios de
la mencionada Licencia a los sefiores Faride Ibafiez Ramos y Eduardo Espinosa Cardenas,
teniendo en cuenta que los mismos ostentaban la calidad de titulares del Titulo Minero KH5-
14071.

Que posteriormente, a través de Oficio con Radicado No. 009796 del 04 de Noviembre de
2014, el sefior Alvaro Angulo Palacio, en calidad de apoderado legal del sefior Luis Ramos de
la Hoz, interpuso Recurso de Reposicién en contra de la Resolucion N°00664 del 20 de
Octubre de 2014.

Que esta Autoridad Ambiental, con fundamento en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011,
procedio a través de Auto N°000865 del 13 de Noviembre de 2014, a ordenar la apertura de
un periodo probatorio dentro de un trdmite de Recurso de Reposicién presentado en contra
de la Resolucién N°00664 de 2014, por parte del sefior Luis Ramos de la Hoz, con la finalidad
de resolver el conflicto generado en relacién con la titularidad de la Licencia Ambiental,
decretandose para los efectos las siguientes pruebas:

1. Inspeccion Técnica dentro del area de explotacion sujeta bajo titulo Minero KH5-
14071.

2. Consulta dentro del Sistema de Informacién geogréfico de la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico, incluida la revisién de imagenes satelitales.

3. Oficiar a la Agencia Nacional de Mineria, para que rinda un concepto técnico —juridico
relacionado con los efectos del contrato de concesién Minero KH5-14071, adjuntando
las coordenadas del titulo bajo estudio.

Que adicionalmente, el sefior Alvaro Angulo Palacio, a través de Oficios con radicado interno
N°010179, N°010180, N°010181 del 13 de noviembre de 2014, y Radicados N°010323,
N°10324, N°10325, aport6 informacién adicional para ser tenida en cuenta dentro del tramite
del Recurso de Reposicién impetrado.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicién interpuesto, es premso sefalar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente: :

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos.
1- El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. (...)”
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Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 precepta que los recursos de reposicién
deberan resolverse de plano siempre y cuando no sea necesario decretar la practica de
pruebas de oficio o por solicitud del interesado, y para su interposicién deberan cumplir con
los requisitos sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencién.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podréan presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
el mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: PETICION
Manifiesta el accionante en su escrito:

“Solicito al sefior director de la CRA, REVOCAR la Resolucién N°00664 del 20 de octubre
de 2014, mediante la cual modificé la Licencia Ambiental de la referencia, en
consideracién a que la citada Resolucién es abiertamente contraria a la Ley, por cuando
modifica la Licencia Ambiental, citada en el epigrafe de la Referencia, invocando
argumentos que no son del caso aplicables legalmente (o sea, sin fundamentos), como
son el derecho a la IGUALDAD, a la SOLIDARIDAD de obligaciones y ser beneficiario de
un titulo minero ignorando lo estipulado en el articulo 29 del Decreto 2820 de 2010, que
sefiala de manera expresa y taxativa las causales de modificaciéon de la LICENCIA
AMBIENTAL, MODIFICACION DE UNA LICENCIA AMBIENTAL, art. 210 del Cédigo de
Minas.

(...), También es importante resaltar que la Resolucién N° 0000664 del 20 de octubre de
2014, es ARBITRARIA y CAPRICHOSA, pues se decidi6 con ella, aplicando
disposiciones evidentemente contrarias a las normas que regulan el caso particular y
concreto, incurriendo por ello en via de hecho administrativo, lo cual es violatorio del
Debido Proceso, y por ende de defensa que contempla el art. 29 de nuestra constitucién
politica, lo atinente a este tema, se desarrollara en la sustentacién del Recurso.
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Via de Hecho Administrativo — Violacién del Debido Proceso Administrativo.

(...), La definicion de modificacién de la Licencia Ambiental, es el pronunciamiento de la
autoridad ambiental sobre la viabilidad de los cambios que surgen en la Licencia Ambiental
otorgada al proyecto, obra y/o actividad y que obedecen al querer del beneficiario de la
misma por los asuntos o motivos contemplados en los numerales del 1 al 8 del articulo 29 del
Decreto 2820 de 2010.

En el presente caso de estudio, consta que no se dan ninguno de los 8 casos sefialados en la
norma de manera especial para modificar la Licencia Ambiental. Ademas, de la anterior
disposicién especial, se evidencia, que el titular y beneficiario de la Licencia Ambiental es la
persona que puede solicitar la modificacién de la Licencia Ambiental y no es el cotitular del
titulo minero, como erradamente sefiala la resolucién recurrida.

El articulo 30 del citado Decreto, sefiala los requisitos para la modificacion de la Licencia
Ambiental (...) Consta en el expediente que los solicitantes sefiores: Faride Sofia Ibafez
Ramos y Eduardo Espinoza Cardenas, no cumplieron con ninguno de los requisitos exigidos
por esta disposicion especial, de presentar y alleg.ar la informacién y documentacion
requerida para su modificacion, donde se evidencia principalmente la ausencia de la solicitud
suscrita por los titulares de la Licencia Ambiental respectiva. (...) Consta en el expediente que
tampoco se imprimié el procedimiento antes sefialado (articulo 31 — Decreto 2820 de 2010),
al contrario de manera arbitraria y caprichosa procedié mediante resolucién recurrida a
modificar la Licencia Ambiental, sin darse los casos, ni cumplir con los requisitos establecidos
en los articulos 29 y 30 respectivamente del Decreto 2820 de 2010, ni comprobado el valor
cancelado. Yendo en contravia de lo estipulado en inciso final del articulo 2 del C. de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, que reza: “las autoridades
Sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los
mismos se aplicaran las disposiciones de esta cédigo.”

(...)JMediante la Resolucién N°00664 del 20 de Octubre de 2014, esa Corporacion, resuelve
modificar la Resolucién 0071 del 25 de febrero de 2013, que otorgd una Licencia Ambiental a
mi representado, que habia sido modificada por la Resolucién 00566 del 12 de septiembre de
2013, en el sentido de incluir como beneficiarios de la misma Licencia a Faride Sofia Ibanez
Ramos y Eduardo Espinoza Cardenas. La Resolucién que dispone incluir como beneficiarios
a las personas anteriormente resefiadas tuvo como fundamento en parte lo solicitado por el
apoderado de Eduardo espinoza, quien aduce como razones para que se incluya su
poderdante en la citada Licencia, el principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion politica y ser titular minero del contrato KH5-14071 y por Faride Ibafiez el hecho
de ser cotitular del titulo antes sefalado, en la Resolucién impugnada se esgrime como
fundamentos para incluir en la citada Licencia Ambiental como nuevos titulares a las
personas antes sefialadas, apoyada en el principio constitucional de la igualdad, del cual no
hace un debido anélisis que sustente su aplicacién en el caso sub-examinis, se limita es a
hacer wuna transcripciéon de una jurisprudencia emanada por la Honorable Corte
Constitucional, esto debié ser porque se tenia pleno conocimiento que esta no es UNA DE
LAS CAUSALES DE MODIFICACION DE LA LICENCIA AMBIENTAL.

Del anélisis y estudio exhaustivo de la Resolucién impugnada podemos concluir sin un mayor
esfuerzo mental que la decision tomada en la mentada Resolucién es totalmente arbitraria,
caprichosa, ilegal, parcializada, infundada y carente de respaldo legal para su aplicacion,
como lo son también los pobres argumentos presentados por los peticionarios, ya que no
tienen ningtin respaldo legal que lo sustenten. No se puede concebir que quien elabord, dio el
visto bueno y suscribié esta infundada Resolucién, desconozcan las normas de carédcter
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ambiental que son procedentes para el tramite y modificacién de una Licencia Ambiental,
posiblemente aceptable que lo sean los peticionarios, son razones potisimas y fundamentos
para solicitarle REVOCAR la resoluciéon 00664 del 20 de octubre de 2014, teniendo en cuenta
que no existe o hay ninguna norma o precepto legal que sefiale o disponga que por ser titular
de un contrato de concesién minera, le asista el derecho a ese titular para que se incluya en
una Licencia Ambiental, de la cual son beneficiarios otras personas, como es el caso que nos
ocupa, que ha motivado que se impetre este recurso. (...)

En cuanto al otro fundamento esgrimido LA SOLIDARIDAD para incluir en la Resolucion a los
peticionarios en cuestion, consideramos que estos son ARBITRARIO, CAPRICHOSO e
INFUNDADOQOS, con un sesgo abiertamente de parcializacién, con el Gnico propdsito de
beneficiar a los solicitantes de la modificacién en comento para ser incluido en la Licencia
Ambiental, sin ningun respaldo legal, ni motivacion justificada. No se entiende a que se debié
esa apreciacion de caracter subjetiva, contrario a las normas legales que debian aplicarse.

En cuanto a la argumentacién de la doctrina que se refiere a la solidaridad de las
obligaciones y derechos, me permito manifestarle que una cosa es el contrato minero y otra
cosa es el contrato de Licencia Ambiental, son dos contratos auténomos, independientes y
principales de los que se derivan derechos y obligaciones diferentes, que por analogia no
son correlativas para aplicarlas y reconocer entre si a sus beneficiarios los mismos derechos
y obligaciones.

De otra parte, la referencia que se hace en la Resolucién recurrida respecto al articulo 1.568
C.C esta no es aplicable en el caso sub examine a estas situaciones, sino en materia civil.

- De los argumentos expuestos en los Oficios con radicados N°010179, N°010180,
N°010181 del 13 de noviembre de 2014, y Radicados N°010323, N°10324, N°10325.

Teniendo en cuenta que el apoderado legal del sefior Luis Ramos de la Hoz, aporto
informacién adicional para ser tenida en cuenta al interior de recurso de reposicién impetrado,
resulta necesario entrar a describir algunos apartes que esta entidad considera relevante
para llevar a buen término en recurso interpuesto.

“Que mi poderdante y las otras personas que aparecen como beneficiarios del contrato de
concesion minera KH5-14071 dicho contrato no le fue otorgado porque hubiesen invocado
para ello un Derecho Fundamental como el de la IGUALDAD, LA SOLIDARIDAD de
obligaciones y derechos que se podian derivar de la propiedad que tienen algunos de los
beneficiarios sobre la porcién de terreno que cubre parte del titulo minero, porque esto es
improcedente, teniendo en cuenta que para la obtencién de un contrato de concesion minera
se requiere cumplir con las disposiciones que regulan la materia (...), lo que no ha ocurrido
por parte de esta Corporacién al incluir como beneficiario de la Licencia Ambiental a Espinoza
e Ibariez sin aplicar las disposiciones de caracter ambiental que operan en este caso.

(...) Segun tengo entendido por algunas voces que escuchado, el criterio que se aplico para
MODIFICAR, la Resolucion 00071 del 25 de febrero de 2013, para tener como beneficiarios
de la misma a Eduardo Espinoza y Faride Ibdnez, no fue ob5edeciendo lo ordenado en el
articulo 8250 de 2010, que trata sobre la modificacién de la Licencia Ambiental, y sefiala los
casos concretos y expresamente cuando procede y no sefiala como causal de modificacion
las que se tuvieron en cuenta para su modificacion, lo que es totalmente contrario a las
normas que rigen en materia ambiental y por ende violatorio del debido proceso. Se quiere
dar a entender que la Modificacion de la Licencia Ambiental se hizo fue atendiendo al
significado gramatical de esta, lo que es a todas luces aberrante, arbitrario, por ser violatorio
de normas de indole ambiental por ende se incurre en VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO.

- De la Competencia de la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico.

Nuestra Constitucién Nacional propende por la proteccion de los Derechos Humanos
teniendo en cuenta la generacién de los mismos, dentro de los derechos humanos de tercera
generaciéon encontramos el derecho a la proteccién del ambiente, el derecho al desarrollo, el
derecho a la paz, libre determinacion de los pueblos, patrimonio comln de la humanidad,
derecho a la comunicacion, y por ultimo el “mega derecho” humano al desarrollo sostenible
conformado tanto por el derecho al ambiente como por el derecho al desarrollo.

El derecho a la proteccion del ambiente contiene una serie de principios que inundan la
totalidad del sistema juridico, de ahi que se hable de su transversalidad. Tiene por objeto la
tutela de la vida, la salud y el equilibrio ecolégico. Vela por la conservacién de los recursos
naturales, el paisaje y los bienes culturales. El derecho a gozar de un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado es un derecho subjetivo concebido para todos y cada uno de los
sujetos.

La Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
sector publico encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales, se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”,
consagra en su articulo Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporaciones Auténomas
Regionales, como entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por
las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por
la ley de administrar, dentro del érea de su jurisdiccioén, el medio _ambiente y los recursos
naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Adicionalmente el articulo 31, de la mencionada Ley establecié6 como una de las funciones de
las Corporaciones la facultad para otorgar las concesiones, permisos y demas autorizaciones
ambientales para el uso o aprovechamiento de los recursos naturales ubicados dentro de la
jurisdiccién de cada autoridad ambiental.

De la normatividad expuesta anteriormente, puede sefialarse que esta Autoridad Ambiental
resulta ser la entidad competente para resolver el Recurso de Reposicion interpuesto en
contra de la Resolucién N° 00664 de 2014, expedida por esta entidad, no obstante es
importante precisar que con anterioridad al examen de los argumentos planteados por el
recurrente, es necesario destacar que algunos puntos esbozados en el escrito de reposicion
no pudieron ser tenidos en cuenta dentro del presente analisis, como quiera que no
resultaban de competencia de esta Autoridad Ambiental o no era la oportunidad legal para
controvertir ciertos asuntos, asi entonces vemos como la exposicién de la denuncia penal
impuesta por parte del sefior Luis Ramos de la hoz en contra de los sefiores Espinoza e
Ibafiez no puede considerarse como un hechos o fundamento dentro de la presente
actuacion, asi como tampoco lo es las manifestaciones frente a las irregularidades que
sefalara el Apoderado Legal se han derivado de la Revocatoria Directa efectuada a través de
Resolucién N°000419 del 16 de Julio de 2014.

Asi las cosas esta Autoridad Ambiental procedera a analizar los argumentos expuestos por el
sefior Alvaro Angulo, en calidad de apoderado legal del sefor Luis Ramos de la Hoz, en
consideracion con la presunta inclusion ilegal de los sefiores Espinoza e Ibafiez como
beneficiarios de la Licencia Ambiental otorgada a través de Resolucién 00071 del 25 de
febrero de 2013.




_ REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

RESOLUCION No: F-'-‘F:.OUD 00 g DE 2015

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N° 000664 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2014, INTERPUESTA POR EL
SENOR LUIS RAMOS DE LA HOZ”

- Frente a la violacion del Derecho al Debido Proceso. Via de hecho por
inaplicacion de las leyes especiales que regulan la modificacion de la Licencia
Ambiental.

En principio, resulta pertinente sefialar que el apoderado legal del sefior Luis Ramos de la
Hoz, manifiesta a través de los escritos presentados para sustentar el Recurso de
Reposicion interpuesto en contra de la Resolucién N°00664 del 20 de Octubre de 2014,
que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico violo el Derecho al Debido proceso,
al pretermitir las etapas procesales y los requisitos sefialados en el Decreto 2820 de 2010
para la modificacién de una Licencia Ambiental.

Al respecto, es necesario anotar, que como bien se sefiald en la Resolucién N°00664 del
20 de Octubre de 2014 la modificacién del mencionado Acto Administrativo tuvo como
fundamento los principios orientadores y las normas generales de la Ley 1437 de 2011,
es decir, de la lectura de la Resolucién recurrida no se evidencia alusién alguna a las
causales de modificacién de la Licencia Ambiental, como quiera que la inclusién de los
sefiores Eduardo Espinoza y Faride Ibafiez como beneficiarios, no implicaba cambios al
interior de la ejecucion del proyecto, obra o actividad desarrollada, teniendo en cuenta
que las condiciones, los requisitos y los impactos considerados al momento de otorgar la
Licencia Ambiental, continuaban bajo los mismos términos.

Ahora bien, es necesario anotar que el Decreto 2820 de 2010 define la Licencia Ambiental
como: “la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucién de
un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de ésta, al
cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma
establezca en relacion con la prevencion, mitigacion, correccién, compensacién y manejo
de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada”.

En consideracién con lo anotado, se aclara al apoderado legal del sefior Ramos de la
Hoz, que contrario a las interpretaciones argumentadas en su escrito, esta Autoridad
Ambiental no incurri6 en una via de hecho administrativa, como quiera que el Acto
Administrativo no fue expedido de forma arbitraria, y “con total desconexién con el
ordenamiento juridico”, toda vez que el mismo tuvo fundamento — como bien se sefalé
con anterioridad — en los principios de las actuaciones administrativas, asi como lo
contemplado en el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“Articulo 41. Correccion de irregularidades en la actuacién administrativa. La autoridad, en
cualquier momento anterior a la expedicién del acto, de oficio o a peticién de parte,
corregira las irregularidades que se hayan presentado en la actuacién administrativa para
ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla.”

Que en relacién con la importancia en la aplicacién de los principios, es preciso destacar
que la Corte Constitucional, en sentencia C- 539 de 2011, establecio: “La anterior
afirmacién se fundamenta en que la sujecién de las autoridades administrativas a la Constitucién y
a la ley, y en desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un
presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de
los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién —art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucion —art.4-;
del mandato de sujecién consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP: del debido
proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de
cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcién
administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo

" Referencia. Expediente T-3247689 Corte Constitucional.
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230 superior; asi como de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el
articulo 241 de la Carta Politica”.

- Frente a la aplicacion de los principios de solidaridad e igualdad. Aplicacién de
la Ley civil.

En relacién con el supuesto que se evalla, es necesario destacar que a través de Resolucién
N°00664 de 2014, esta Autoridad Ambiental considerd: “Por lo anterior, es claro que las
obligaciones que se derivan del contrato de concesién minera KH5-14071, son de carécter
solidario entre los cotitulares del mismo, en consecuencia resulta procedente acceder a lo
solicitado por los sefiores Eduardo Espinoza y Faride Ibafiez de incluirlos como beneficiarios
de la mencionada Licencia Ambiental”.

Al respecto, y frente a las disposiciones de esta entidad, el sefior Alvaro Angulo manifesté en
su escrito de reposicion que los principios legales — Igualdad y Solidaridad- que
fundamentaron la decisién de esta Corporacién, no tienen aplicacién para el caso en
comento, y por consiguiente no es posible considerar que la titularidad de un contrato de
concesidén minera, otorgue el derecho a ese titular para que se incluya como beneficiario de
una Licencia Ambiental.

Sobre este punto, y en aras de dar claridad al asunto, la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico, a través de Auto N°000865 del 13 de Noviembre de 2014, Decretd la practica de
ciertas pruebas necesarias para llevar a buen término el recurso impetrado, entre la que se
encuentra la solicitud efectuada a la Agencia Nacional de Mineria, requiriendo un concepto
técnico —juridico en relacién con los efectos del contrato de concesién Minera KH5-14071,
ante lo cual dicha entidad administrativa se pronuncié sefialando:

“Al momento de otorgarse un contrato de concesién minera se confiere al titular un derecho a
explotar y explotar recursos minerales de propiedad del estado; sin embargo es en cabeza de
dicho titular en quien se encuentra la elaboracién desarrollo y ejecucién de su proyecto
minero con todo lo que ello implica, esto es, la obtencion de los diferentes permisos que se
requieran para desarrollar la actividad tales como los ambientales ante la autoridad
competente. (...)

Para iniciar las actividades propias de la etapa de explotacién, es deber del TITULAR
presentar para aprobacion de la autoridad minera, el programa de trabajos y obras, el cual
simultdaneamente se presenta con el estudio de impacto ambiental, en los siguientes
términos.

Articulo 85. Estudio de Impacto Ambiental. Simultdneamente con el Programa de Trabajos y
Obras debera presentarse el estudio que demuestre la factibilidad ambiental de dicho
programa. Sin la aprobacion expresa de este estudio y la expedicion de la Licencia Ambiental
correspondiente no habra lugar a la iniciacién de los trabajos y obras de explotacién minera.
Las obras de recuperacion geomorfoldgica, paisajistica y forestal del ecosistema alterado
seran ejecutados por profesionales afines a cada una de estas labores. Dicha licencia con las
restricciones y condicionamientos que imponga al concesionario, formarén parte de sus
obligaciones contractuales.

Lo anterior, deja claramente dilucidado que desde la suscripcién del contrato el titular minero
conoce los términos de que dispone para surtir los tramites a que hubiere lugar y en
consecuencia, es el titular el responsable de la obtencién de los permisos ambientales
correspondientes y de la elaboracion y presentacion de los programas de trabajos y obras a
través del cual se materializa su proyecto minero, presupuestos fundamentales para que la
autoridad minera de viabilidad a la ejecucion de actividades.”
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De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que los Derechos y las obligaciones
derivadas de un Contrato Minero no son divisibles, es decir que todos y cada uno de los
cotitulares deben responder por los requerimientos que sean efectuados por las distintas
autoridades y en consiguiente tendran en virtud del ya mencionado principio de solidaridad
los mismos beneficios, teniendo en cuenta que no podria llegar a considerarse que uno o solo
algunos ostentan la titularidad por si mismos, sino que esta es la sumatoria o unioén de cada
uno de los porcentajes.

En igual sentido se ha pronunciado el Ministerio de Minas y Energias, el cual a través de
Oficio con radicado 2011022183 03-05-2011, precisé: “Dentro de este contexto, definimos la
solidaridad como la responsabilidad total de cada uno de los titulares de un derecho o de los
obligados por razén de un acto o contrato. Asi las cosas, esta oficina concluye que los
derechos y obligaciones entre cotitulares mineros correspondera a la cuota o porcentaje del
derecho cedido, no asi frente al estado — Autoridad Minera Concedente — donde cualquiera
de los cotitulares mineros, incluso el cedente responde de la obligacién contraida por razén al
titulo minero, es decir que su cumplimiento es exigible a cualquiera de ellos, sin que puedan
oponer el beneficio de divisién o excusarse en que tienen un porcentaje menor dentro de la
participaciéon como titular minero”.

En consideracion con lo anotado, resulta evidente que los principios de solidaridad e igualdad
—contrario a lo manifestado por el recurrente- si se aplican en materia minera y ambiental, por
tal motivo y teniendo en cuenta que en el que nos ocupa, cada cotitular cuenta con un
porcentaje de participacién equivalente al 10%, debe entenderse que a cada uno de ellos le
corresponderia no solo los derechos que se deriven del contrato de concesién minera sino
también el cumplimiento de las obligaciones generadas por este.

Teniendo claro lo anterior, es importante anotar que esta Corporacién conoce las diferencias
que existen entre el Contrato Minero y la Licencia Ambiental, no obstante es necesario
destacar que el articulo 85 de la Ley 685 de 2001, considera el tramite de la Licencia como
una QBLIGACION para el inicio de la explotacion minera, por consiguiente y atendiendo el
principio de solidaridad del que ya se ha discutido puede anotarse que, como quiera que
todos los cotitulares son responsables por la obtencién de la Licencia Ambiental, resulta
imprescindible la inclusién de los 10 cotitulares dentro del Acto Administrativo que otorg6 la
mencionada Licencia Ambiental.

Ahora bien, cabe destacar que si bien la titularidad de un contrato de Concesion Minera
otorga la posibilidad para el o los beneficiarios del mismo, de tramitar ante la Autoridad
Ambiental una Licencia, no es posible llegar a considerar que tales instrumentos llegarian a
otorgar alguin tipo de propiedad sobre el predio o terreno sobre el cual se consoliden tales
instrumentos. En virtud de lo sefialado, y teniendo en cuenta que existen dudas frente al
tema, esta Corporacion considera necesario entrar a modificar la Resolucion N°00664 de
2014, con la finalidad de dar claridad a los efectos que se derivan de la inclusién del Senor
Eduardo Espinoza y la Sefiora Faride Ibafiez, a la Licencia Ambiental previamente otorgada.

Finalmente y en relacién con las demas pruebas decretadas, es decir, la Inspeccion Técnica
dentro del area de explotacidn sujeta bajo titulo Minero KH5-14071, y la Consulta dentro del
Sistema de Informacién geografico, -incluida la revision de imagenes satelitales-, es preciso
sefialar que por motivos ajenos a la voluntad de esta Administracion no pudieron ser
practicadas antes de vencerse el término sefialado a través de Auto N°000865 del 13 de
Noviembre de 2014, no obstante esta Autoridad procedera con posterioridad a la finalizacion
del presente proceso, a efectuar las correspondientes visitas de inspeccion técnica y demas
revisiones, como quiera que las mismas tienen como finalidad verificar el cumplimiento de las
normas ambientales y demas requerimientos efectuados por parte de esta Corporacion.
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Asi las cosas, no son de recibo los argumentos planteados como quiera que esta
Corporacién ha actuado de conformiclad con las normas constitucionales y legales aplicables
al caso en comento, garantizando en todo momento los Derechos de cada una de las partes.
Dadas entonces las precedentes consideraciones, esta Direccion General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmese en todas sus partes la Resolucion N°00664 del 20 de
Octubre de 2014, por medio de la cuzl se modifica la Resolucién N°00071 de 2013, por medio
de la cual se otorga una Licencia ambiental, un permiso de emisiones atmosféricas, y
autoriza un aprovechamiento forestal al sefior Luis Ramos de la Hoz, en el Municipio de
Luruaco — Atlantico.

ARTICULO SEGUNDO: Modifiques2 la Resolucién N°00664 del 20 de Octubre de
2014, en el sentido de incluir los paragrafos primero y segundo del Articulo primero, los
cuales quedaran asi:

“PARAGRAFO PRIMERQ: La inclusién del Sefior Eduardo Espinoza Cardenas, y la
Seriora Faride Ibafiez, no solo implica la adquision de los Derechos que se derivan de la
Licencia Ambiental, sino también en virtud del principio de solidaridad, los mencionados
adquieren responsabilidad frente a todas las obligaciones que involucra el desarrollo del
proyecto de extraccion minera

PARAGRAFO SEGUNDO: El otcrgamiento de una Licencia Ambiental no otorga a los
titulares de la misma, ningtn tipo de propiedad sobre el predio o terreno sobre el cual se
desarrollan las actividades de explotacion”.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente Acto
Administrativo a los interesados > a sus apoderados debidamente constituidos, de
conformidad con los Articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno
(Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dada alos U 7 ENE 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B Bocofadnd.

ALBIZERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: 0709-308
Elaboré M.A. Contratista
ﬁ«j\iisé: Juliette Sleman Chams.




